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Ai Consigli degli Ordini degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori
LORO SEDI

OGGETTO: Riscontri della Commissione per gli interpelli in
materia di sicurezza sul lavoro.

Si trasmettono, in allegato, i riscontri in materia di sicurezza sul lavoro
forniti ad organismi diversi, nel mese corrente, dalla Commissione per gli
interpelli istituita presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Nel segnalare che, ad avviso di questo Consiglio, il contenuto delle
tematiche trattate puo costituire un valido spunto per chiarire alcuni aspetti
legati alla corretta applicazione del D. Lgs. 81/2008, si porgono i migliori

saluti.

Con i migliori saluti.

1] Consigliere Segretario
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{ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 10/2014

Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri

% Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
?

i .
¢ partenza - Roma, 11/07/2014

Prot Prot. 37 / 0012637 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla definizione di Associazioni di professionisti senza scopo di lucro di cui

all’Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012.

II Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito alla corretta interpretazione delle associazioni di
professionisti senza scopo di lucro previste dall’Allegato A, lettera B), punto 1.1. lett. e}
dell’ Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012.

Al riguardo va premesso che I’Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012 individua le
attrezzature di lavoro per le quali ¢ richiesta una specifica abilitazione degli operatori, in attuazione
dell’art. 73, comma 5, del D.Lgs. n. 81/2008, nonché le modalita per il riconoscimento di tale
abilitazione, i soggetti formatori, la durata, gli indirizzi ed i requisiti minimi di validita della
formazione. In particolare I'allegato A, lettera B) individua, al punto 1, i soggetti formatori tra i
quali “gli ordini o collegi professionali cui afferiscono i soggetti di cui al comma 1 dell'art. 98 del
D.Lgs. n. 81/2008, nonché le associazioni di professionisti senza scopo di lucro, riconosciute dai

rispettivi ordini o collegi professionali di cui sopra” (punto 1.1. lett. €)).

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le sepuenti indicazioni.

La Commissione ritiene che, con la dicitura “associazioni di professionisti senza scopo di
lucro, riconosciute dai rispettivi ordini o collegi professionali”, 1’ Accordo Stato-Regioni del
22/02/2012 intenda riferirsi a qualunque associazione necessariamente connotata, negli atti di
costituzione, dall’assenza di finalitd lucrative e che sia stata espressamente riconosciuta dall’ordine

o collegio professionale di riferimento - in base a specifiche procedure, la cui discrezionalita &
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INTERPELLO N. 10/2014

rimessa al medesimo ordine o collegio professionale - sempre che si tratti di un ordine o collegio

relativo alle figure professionali di cui all"art. 98 comma 1 del D.Lgs. n. 81/2008.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIE@
-, N '
<_7; Lc&«'7t7be. K Ca A



(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVQ 9 APRILE 2008, N. §1)

INTERPELLO N. 11/2014

Al Sinducato Ttaliano Lavoratori di
Polizia per la CGIL

Prot. “F%* Partenza - Roma, 11/07/2014
Prot. 37 / 0012638 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti

sull ‘applicabilita del D.Lgs. n. 81/2008 negli ambiti del Dipartimento della Pubblica

Stcurezza,

sull'obbligo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza di dover documentare

compiutamente la valutazione dei rischi, effettuare la valutazione del rischio stress

lavoro-correlato, provvedere alla formazione di nuti i lavoratori e individuare il

Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza secondo le previsioni del D.Lgs. n.

81/2008 e. infine, sui limiti di applicazione dell istituto della delega di funzioni.

Il Sindacato Italiano Lavoratori di Polizia per la CGIL ha avanzato istanza di interpello per

conoscere il parere di questa Commissione in merito a tre quesiti:

1. applicabilita del D.Lgs. n. 81/2008 negli ambiti del Dipartimento della Pubblica

Sicurezza,

2. obbligo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza di dover:

a)

b)

d)

documentare compiutamente la valutazione dei rischi; in particolare per poter
ritenere esclusa la presenza di un rischio nell ambito di un attivita lavorativa,
si debba svolgere una effettiva e concreta attivitd accertativa (misure
tecniche, rilevazioni, analisi strumentali, richiami a parametri scientifici,
ecc.), riscontrabili da documentazione, che ne dimostri concretamente
lussenza;

effettuare la valutazione del rischio stress lavoro-correlato;

provvedere alla formazione di tutti i lavoratori;

individuare il Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza secondo le
previsioni del D.Lgs. n. 81/2008, in particolare se negli ambiti del
Dipartimento dellu Pubblica sicurezza, nei luoghi di lavoro con piir di 15

lavoratori ¢ dove sono presenti le rappresentanze sinducali, queste ultime
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possano autonomamente individuare il/i RLS, non coinvolgendo quindi i
lavoratori.

3. i limiti di applicazione dellistituto dellu delega di funzioni in particolare se si possa
procedere a deleghe di funzione nei riguardi di dipendenti solo in ragione del ruolo
che gli stessi rivestono all ‘interno dell ‘aziendu o unita produttiva nei casi in cui, [...]
nei loro riguardi non sia mui stata svolta aleuna attivita di informazione e formazione,
senza che gli stessi posseggano specifiche o particolari conoscenze in materia di
sicurezza nei luoghi di lavoro e non siano titolari di alcun autonomo potere di spesa

riferito alle funzioni delegate.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In merito al primo quesito, Iart. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche
ed integrazioni prevede che “Nei riguardi delle Forze armate e di Polizia, del Dipartimento dei
Vigili del Fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, dei servizi di Protezione Civile, nonché
nell'ambito delle strutture giudiziarie, penitenziarie, di quelle destinate per finalita istituzionali alle
attivita degli organi con compiti in materia di ordine e sicurezza pubblica, [...], le disposizioni del
presente Decreto Legislativo sono applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze
connesse al servizio espletato o alle peculiarita organizzative ivi comprese quelle per la tutela della
salute e sicurezza del personale nel corso di operazioni ed attivita condotte dalle Forze armate,
compresa I'Arma dei Carabinieri, nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del
fuoco, nonché dal Dipartimento della protezione civile fuori dal territorio nazionale,
individuate{ ... ] con decreti emanati, ai sensi dell ‘articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n 400 [..]".

Il successivo comma prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 2,
sono fatte salve le disposizioni attuative dell'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 19
settembre 1994, n. 626, {...]".

Attualmente, nelle more dell’emanazione dei predetti decreti, rimane in vigore il Decreto
Ministeriale 14 giugno 1999, n. 450 Regolamento recante norme per lindividuazione delle
particolari esigenze connesse al servizio espletato nelle strutture della Polizia di Stato, del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e degli uffici centrali ¢ periferici dell'Amministrazione della pubblica
sicurezza, comprese le sedi delle autorita aventi competenze in materia di ordine e sicurezza

pubblica, di protezione civile e di incolumita pubblica, delle quali occorre tener conto
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nell'applicazione delle disposizioni concernenti il miglioramento della sicurezza e salute dei
lavoratori nei luoghi di luvoro,

Il suddetto decreto va oggi applicato tenendo conto del disposto dell articolo 304. comma 3.
del D.Lgs. n. 81/2008 che prevede “fino ull ‘emanazione dei decreti legislativi di eui al comma 2
(decreti con i quali si dovra provvedere all’armonizzazione delle disposizioni del D.Lgs. n. 81/2008
con quelle contenute in leggi o regolamenti che dispongono rinvii a norme del D.Lgs. n. 626/1994),
laddove disposizioni di legge o regolamentari dispongano un rinvio a norme del decreto legislativo
19 settembre 1994 n. 626, e successive modificazioni, ovvero ad altre disposizioni abrogate dal

comma 1, tali rinvii si intendono riferiti alle corrispondenti norme del presente decreto legislativo”,

Per quanto conceme il punto a) del secondo quesito, inerente la valutazione dei rischi,

occorre riportare quanto previsto dall’art. 28, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008: “/a valutazione di

cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), [...], deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la

salute dei lavoratori, [...]”.

Il comma 3 del citato articolo stabilisce che “i/ contenuto del documento di cui al comma 2
deve altresi rispettare le indicazioni previste dalle specifiche norme sulla valutazione dei rischi
contenute nei successivi titoli del presente decreto™.

Tutte le attivitd finalizzate alla valutazione dei rischi e alla redazione del Documento sono
svolte adottando criteri € metodi diretti all’individuazione di tutti i rischi presenti all’interno dei
luoghi di lavoro o ai quali gli stessi lavoratori possono essere esposti durante lo svolgimento delle
loro mansioni. Il documento di valutazione dei rischi contiene “una relazione sulla valutazione di
tutti i rischi per la sicurezza e la salute durante I'attivita lavorativa, nella quale siano specificati i
criteri adottati per la valutazione stessa”.

L’art. 28, comma 2, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che *“la scelta dei criteri di
redazione del documento ¢é rimessa al datore di lavoro, che vi provvede con criteri di semplicita,
brevita e comprensibilita, in modo da garantirne la completezza e I'idoneitt quale strumenio
operativo di pianificazione degli interventi aziendali e di prevenzione™.

Pertanto, la Commissione ritiene che I'esito della valutazione dei rischi, sulla base del quale
pud essere evidenziato 0 meno la sussistenza di un rischio e la sua entita, debba essere suffragato da
elementi di valutazioni la cui metodologia, concordata con gli altri soggetti (RSPP, medico
competente), rientra nelle prerogative del datore di lavoro. In relazione a questo ultimo aspetto il
datore di lavoro valutera, con riferimento al caso in concreto, la necessita di eseguire delle analisi

strumentali a supporto della valutazione dei rischi.
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In merito al punto b del secondo quesito, considerato che — come gia sopra esposto — &

obbligo del datore di lavoro valutare tutti i rischi, ne consegue che tra essi deve esserci anche il

rischio da stress lavoro-correlato. Le particolari esigenze connesse al servizio espletato, attualmente

disciplinate dal DM 450/1999, non incidono sull*obbligo di valutazione di questo fattore di rischio.

In merito al punto ¢ del secondo quesito, il datore di lavoro deve formare tutti i lavorator, i
dirigenti e i preposti, in base alle loro attribuzioni e competenze, nel rispetto di quanto previsto

dall’art. 37 del D.Lgs. n. 81/2008.

In merito al punto d del secondo quesito, inerente 1’individuazione del rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza, il D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce le regole minime da rispettare, rinviando

alla contrattazione collettiva le modalita di elezione o designazione da parte dei lavoratori, numero

e formazione, ecc. per i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza. Pertanto nel comparto della

Pubblica Amministrazione bisognera tener conto delle indicazioni provenienti dall’ ARAN.

In ordine al terzo quesito, relativo ai limiti di applicazione della delega di funzioni, occorre
evidenziare che I'art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008 prevede, per il datore di lavoro, la possibilita di
delegare 1 propri obblighi, ad eccezione della valutazione dei rischi e relativo documento ¢ la
designazione del RSPP, ad altro soggetto dotato dei requisiti di professionalita ed esperienza
richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate.

Perché la delega sia efficace ¢ necessario che abbia tutte le caratteristiche previste dal citato
articolo 16, ivi compresi, relativamente al quesito cosi come formulato, quelli previsti alla lettera b)
¢ d} di seguito riportati:

b} che il delegato possegga tutti i requisiti di professionalita ed esperienza richiesti dalla

specifica natura delle funzioni delegate;

d) che essa attribuisca al delegato I'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle

Jfunzioni delegute.

Pertanto non pué essere considerata valida una delega rilasciata in difetto di uno qualunque
dei requisiti specificatamente previsti dall’art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008, con la conseguenza che i

poteri formalmente conferiti al soggetto delegato restano in capo al soggetto delegante.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Gius PIEGARI
4
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INTERPELLO N. 12/2014

Alle  Federazione Nuzionale Unitaria dei
Titolari di farmaciu italiani
(Federfurma)

X Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

' Partenza - Roma, 11/07/2014
Prot. 37 / 0012639 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti

sulla formazione dei lavoratori e dei datori di lavoro in materia di sicurezza e salute sui

luoghi di lavoro.

La Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di farmacia italiani ha avanzato istanza di

interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito al corretto svolgimento della

verifica finale dei corsi erogati in modalita e-learning. In particolare I’interpellante chiede di

conoscere:

1.

se la verifica finale, attuata mediante un apposito questionario, di un corso di

Jormazione dei lavoratori erogato in modalita e-learning possa ritenersi conforme al

dettato legislativo qualora il verificatore sia il datore di lavoro, ancorché privo di
ulteriori requisiti, ovvero sia necessario che il datore di lavoro debba
necessariamente ricoprire anche il ruolo di RSPP, ovvero, addirittura, se sia
necessario che il datore di lavoro rivesta la qualifica di RSPP da almeno tre anni;

se un datore di lavoro possa svolgere le funzioni di soggetto verificatore anche per la

Jormazione di lavoratori che non siano propri dipendenti, purché appartenenti al

medesimo settore di attivita;
se, per quanto riguarda la formazione dei datori di lavoro in modalita e-learning,
possa essere ritenuta conforme al dettato legislativo una verifica finale effettuata in

presenza di un altro datore di lavoro, ovvero del RLS, owero dei dipendenti gia

Jormati ai sensi deil‘art. 37 del d.Igs. n. 81/2008 i quali, controfirmino il documento di

verifica.

Al riguardo va premesso che I"Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 inerente la formazione

dei lavoratori, ai sensi dell’articolo 37, comma 2. del D.Lgs. n. 81/2008, disciplina “la durata, i
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contenuti minimi ¢ le modulita della formazione, nonché dell ‘uggiornamento, dei lavoratori e delle
lavoratrici come definiti all’articolo 2. comma 1, lettera a), dei preposti e dei dirigenti. nonché lu
Jormazione facoltativa dei soggetti di cui all 'articolo 24, comma 1, del medesimo D.Lgs. n. 81/08".
Il punto 3 dell"accordo in parola prevede la possibilita di erogare, nei casi ivi previsti, la formazione
in modalita e-learning sulla base dei criteri ¢ delle condizioni di cui all’Allegato 1. In particolare il
punto d) del citato allegato stabilisce che la verifica di apprendimento finale vada effettuata “in
presenza’.

Analoga previsione la si ritrova anche nell’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 sui corsi di
formazione per lo svolgimento diretto, da parte del datore di lavoro, dei compiti di prevenzione e
protezione dai rischi, ai sensi dell’articolo 34, commi 2 e 3, del decreto legislativo 9 aprile 2008, n.
81.

Successivamente € stato emanato 1’Accordo Stato-Regioni del 25/07/2012 - concernente le
linee guida applicative ed integrative degli Accordi Stato-Regioni del 21/12/2011 - il quale
chiarisce che, per la formazione in modalita e-learning, “/a previsione relativa alla verifica finale
"in presenza” deve essere intesa nel senso che non sia possibile la verifica del completamento del
percorso in modalita telematica - cosa, invece, espressamente consentita per le verifiche intermedie

- ma in presenza fisica, da attuarsi anche per il tramite della videoconferenza™.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

II Decreto Interministeriale del 06/03/2013 sui “Criteri di qualificazione della figura del
Jormatore per la salute e sicurezza sul lavoro™ stabilisce i requisiti minimi per la figura del
formatore-docente in materia di salute e sicurezza sul lavoro.

Gli Accordi Stato-Regioni del 21/12/2011, citati in premessa, oltre a decretare che i docenti
abbiamo i requisiti indicati da DI del 06/03/2013, danno indicazioni puntuali su come organizzare i
corsi di formazione. In particolare. nei corsi di formazione previsti sia dallart. 37 sia dall’art. 34, &
necessario che per ciascun corso, sia individuato il “soggetto organizzatore del corso, il quale puo
essere anche il datore di lavoro; un responsabile del progetto formativo, il quale puo essere il
docente stesso, i nominativi dei docenti”, ecc.

Al termine del percorso formativo ¢ necessario il superamento della prova di verifica

obbligatoria solo per i corsi di formazione dei preposti e dei dirigenti e per il datore di lavoro che

svolge direttamente i compiti di prevenzione e protezione dai rischi.
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L Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, che disciplina la formazione dei lavoratori, prevede
I"utilizzo delle modalita di apprendimento e-Learning nel rispetto di quanto stabilito nell’Allegato I,
che al punto d) stabilisce che “/u verifica di apprendimento finale va effetruata in presenza’.

Pertanto se la formazione dei lavoratori é erogata in modalita tradizionale, in aula, non ¢
obbligatoria la verifica finale, viceversa se la formazione dei lavoratori avviene in modalita e-
learning la verifica finale diventa obbligatoria.

Inoltre, la Commissione ritiene che spetti al soggetto organizzatore, anche dandone evidenza
nel progetto formativo, garantire che la verifica finale di apprendimento sia svolta da un soggetto in
possesso delle capaciti necessarie a verificare I'effettivita dell'apprendimento al termine del
percorso educativo. Tali requisiti, alla Iuce del punto 2, lett. b, dell’Accordo del 21/12/2011, che
disciplina la formazione dei lavoratori, sono sicuramente posseduti dal docente, che pud essere
anche il datore di lavoro, in possesso dei requisiti di legge (DI 06/03/2013).

Tale interpretazione & coerente con quanto previsto dall’Accordo Stato-Regioni del
21/12/2011, che disciplina la formazione dei datori di lavoro che decidono di svolgere direttamente
1 compiti di prevenzione e protezione dai rischi, il quale, al punto 6, esplicitamente prevede che la
verifica di apprendimento, che pud consistere in un colloquio o un test, essendo finalizzata a
constatare “le conoscenze relative alla normativa vigente e le competenze tecnico-professionali”’,
deve essere effettuata “dal responsabile del progetto formativo o da un docente da lui delegato che

Jormula il proprio giudizio in termini di valutazione globale e redige il relativo verbale™.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEGARI

C dveqas
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All"  Associazione Nazionale Imprese Edili

Manifatturiere

£330 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

014
2727 partenza - Roma, 11/07/2
w%F’rF:::. 37 10012642 / MAO007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito alle responsabilita in materia di sicurezza sul lavoro

in edilizia delle imprese esecutrici e dell 'impresa affidataria.

L’ Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alle responsabilita, in materia di sicurezza sul
lavoro in edilizia, delle imprese esecutrici e dell’impresa affidataria. In particolare I’interpellante
chiede di sapere, con riferimento alle seguenti tematiche:

1. se in un medesimo cantiere temporaneo o mobile - cosi come definito all 'articolo 89,
comma 1, lettera a), del digs. n. 81/2008 - possano essere presenti piti imprese
affidatarie;

2. se limpresa affidataria debba essere, necessariamente, anche impresa esecutrice,
vale a dire alla luce della definizione dell 'articolo 89, comma 1, lettera i-bis), debba
eseguire direttamente I'opera, o alimeno parte di essa, impegnando proprie risorse
umane e materiali o, viceversa, possa far eseguire l'intera opera, o l'intera parte di
opera, ricevuta in appalto dal committente, ad imprese subappaltatrici ¢/o a
lavoratori autonomi;

3. quali modalita il committente debba adottare per valutare 1'idoneitd tecnico-
professionale delle imprese affidatarie;

4. con quali modalita ed assiduita il datore di lavoro dell'impresa affidataria debba

verificare le condizioni di sicurezza dei lavori affidati.

Al riguardo va premesso che ["articolo 89, comma 1, lett. i), del D.Lgs. n. 81/2008 definisce

impresa affidataria “impresa titolare del contratio di appalto con il committente che,
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nell’esecuzione dell’opera appaltata, puo avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori

autonomi’,

La successiva lettera, invece, definisce 1I'impresa esecutrice come “impresa che esegue

un'opera o parie di essa impegnando proprie risorse umane e materiali”.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le sepuenti indicazioni.

In merito al primo quesito, la Commissione ritiene che all’interno di un cantiere possano
essere presenti pid imprese affidatarie in quanto il Committente pud stipulare diversi contratti,

ognuno con un’impresa affidataria diversa.

Per quanto conceme il secondo quesito, 1’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008, citato in premessa,
definisce ’impresa affidataria “impresa titolare del contratto di appalto con il committente che,
nella esecuzione dell'opera appaltata, pud avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori
aulonomi”. Pertanto I'impresa affidataria pud eseguire direttamente 1’opera impegnando proprie
risorse umane e materiali o, viceversa appaltare l'intera opera o parte di essa ad imprese
subappaltatrici /o a lavoratori autonomi limitandosi a gestire le imprese subappaltatrici verificando
le condizioni di sicurezza dei lavori affidati. Quindi, nei casi in cui I’'impresa affidataria non

partecipi alle lavorazioni ha comunque 1’obbligo di rispettare quanto disciplinato dall’art, 97 del

D.Lgs. n. §1/2008.

In merito al terzo quesito circa le modalitd con cui il committente debba valutare 1’idoneita
tecnico-professionale delle imprese affidatarie, la Commissione ritiene che 1’art. 90, comma 9, lett.
a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce ’onere per il Committente di verificare “/’idoneitc tecnico-

professionale delle imprese affidatarie, delle imprese esecutrici e dei lavoratori autonomi in

relazione alle funzioni o ai lavori da affidare, con le modalita di cui all'allegato XVIP.

In particolare I’allegato XVII, punto 01, del decreto in parola prevede che le imprese
affidatarie comunichino “al committente o al responsabile dei lavori almeno il nominativo del
soggetlo o § nominativi dei soggetti della propria impresa, con le specifiche mansioni, incaricati
per l'assolvimento dei compiti di cui all’articolo 977.

Pertanto la Commissione ritiene che i criteri per valutare, da parte del committente,
I’idoneita tecnico-professionale delle imprese, varino a seconda del fatto che queste siano solo
imprese affidatarie o anche imprese esecutrici. Per le imprese solo affidatarie, la “idoneitd tecnico-

professionale” - cosi come definita all’articolo 89, comma 1, lettera 1), del D.Lgs. n. 81/2008 - &
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caratterizzata dal possesso di capacitd organizzative, per le imprese affidatarie ed anche esecutrici Ia

suddetta idoneitd deve tener conto altresi della disponibilita di proprie risorse umane e materiali in

relazione all’opera da realizzare.

In merito all’ultimo quesito, occorre premettere che “il legislatore ha assegnato all'impresa
affidataria 'importante ruolo di verificare concretamente in cantiere il rispetio delle prescrizioni
poste a tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori. Si tratta di compiti di coordinamento ¢ di
gestione operativa del cantiere, con controllo del livello di sicurezza in tutte le lavorazioni svolte
sia dai propri lavoratori, sia dai subappaltatori” (Parere del 22/07/2010 dell’ Autorita di Vigilanza
sui Contratti Pubblici sulla corretta applicazione dell’art. 89, comma 1, lettera i) del D.Lgs. n.
81/2008 - ANCE). Per quanto riguarda le modalitid e ’assiduita con le quali il datore di lavoro
dell’impresa affidataria organizza I’attivitd di verifica delle condizioni di sicurezza dei lavori
affidati alle imprese esecutrici c/o ai lavoratori autonomi, le stesse debbano essere valutate, dal
datore di lavoro dell’'impresa affidataria, tendendo conto di vari parametri quali a titolo

esemplificativo: la complessita dell’opera, le varie fasi di lavoro, I’evoluzione e le caratteristiche

dei lavori messi in atto dalle imprese esecutrici,

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe i’IL“Crz\R
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Alla  Regione Sicilia

Prot.
Prot. 37 / 0012640 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito al criterio della diretta emanazione o almeno
partecipazione per lo svolgimento di attivita formative da parte di strutture formative delle
Associazioni Sindacali dei datori di lavoro o dei lavoratori, degli Organismi paritetici e degli enti

bilaterali.

La Regione Sicilia ha avanzato istanza di interpello per conoscere il parere di questa
Commissione in merito al criterio della diretta emanazione o almeno partecipazione per lo
svolgimento di attivitd formative da parte di strutture formative delle Associazioni Sindacali dei
datori di lavoro o dei lavoratori, degli Organismi paritetici e degli enti bilaterali. In particolare
Iinterpellante chiede un parere in merito al concetto — sotto il profilo giuridico — della c.d. “diretta
emanazione” 0 “partecipazione” alla luce della normativa vigente su esposta ed alla conseguente
validita di un contratto di associazione in partecipazione, quale requisito idoneo a configurare, con
riferimento alle strutture che operano per conto di Associazioni di categoria, Organismi paritetici e
Enti Bilaterali, la predetta "diretta emanazione” o la “partecipazione”.

Al riguardo va premesso che I’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, inerente i corsi di
formazione per lo svolgimento diretto, da parte det datore di lavoro, dei compiti di prevenzione e
protezione dai rischi, ai sensi dell’art. 34, commi 2 e 3, del D.Lgs. n. §1/2008, individua, al punto 1,
i soggetti formatori del corso di formazione ¢ dei corsi di aggiornamento. In particolare, la nota del
punto 1 del citato Accordo stabilisce che “/e associazioni sindacali dei datori di lavoro e dei
lavoratori, gli enti bilaterali e gli organismi paritetici possono effettuare le attivita formative e di

aggiornamento o direttamente o avvalendosi di strutture formative di loro diretta emanazione”.

Successivamente ¢ stato emanato I'Accordo Stato-Regioni del 25/07/2012, concernente le
linee guida applicative ed integrative dell’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, il quale chiarisce

che, “/...] gli organismi paritetici sono soggetti formatori per i datori di lavoro qualora effettuino
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le "attivita formative o di aggiornamento direttamente o avvalendosi di strutture formative di loro
diretta emanazione". Tale previsione, applicabile anche alle associazioni dei datori di lavoro e dei
lavoratori e agli enti bilaterali, implica che gli organismi paritetici debbano svolgere attivitd di

Jormazione direttamente o per mezzo di strutture formative proprie o almeno partecipate, senza

oter procedere all'utilizzo di strutture esterne se non accreditate [...]17.
r P

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che per esaminare se una struttura formativa di diretta emanazione
dell’associazioni sindacali dei datori di lavoro € dei lavoratori, degli enti bilaterali e degli organismi
paritetici possa costituirsi mediante un contratto di associazione in partecipazione, risulta necessario
declinare brevemente i tratti di tale figura contrattuale contemplata dagli artt. 2549 ss. c.c..

L’associazione in partecipazione € un contratto con cui il titolare di un’impresa (associante)
attribuisce ad un lavoratore (associato) una partecipazione agli utili della sua impresa o di uno o pilt
affari verso il corrispettivo di un determinato apporto che pud consistere anche in una prestazione di
lavoro (vedi art. 2549 c.c.). La gestione dell'impresa o dell'affare spetta all'associante, ma l'associato
ha diritto al rendiconto dell'affare compiuto o a quello annuale della gestione se questa si protrae
per piti di un anno (art. 2552 c.c.). Il contratto pud determinare quale controllo possa esercitare
l'associato sull'impresa o sullo svolgimento dell'affare per cui l'associazione & stata contratta (art.
2552, comma 2, c.c.). Infine, salvo patto contrario, l'associato partecipa alle perdite nella stessa
misura in cui partecipa agli utili, ma le perdite che colpiscono I'associato non possono superare il
valore del suo apporto (art. 2552 c.c.).

Pertanto, I’associato opera sul mercato attraverso I’attivita dell’associante che ha il potere di
dirigere I’attivita senza bisogno di accordarsi con gli associati in partecipazione. Questi, per contro,
possono pretendere dall’associante solo il rendiconto della sua attiviti per poter eventualmente
effettuare dei controlli.

Stante quanto sopra, la Commissione ritiene che 1’associazione in partecipazione soddisfi il
requisito della diretta emanazione prescritto dall’Accordo citato in premessa in quanto lo
svolgimento dell’attivita formativa, che costituisce I’affare del contratto, & di diretta gestione

dell’associante per il tramite dell’associato.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Ggfs‘e“p“pﬁ PIEGARI
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All’ ANCE
Associazione Nazionale Costruttori
Edili

Prot. 37 / 0012641 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni risposta al quesito
relativo al numerv massimo di partecipanti ai corsi di aggiornamento di cui al decreto

interministeriale 4 marzo 2013, ex art. 161, comma 2-bis del d.lgs. n. 81/2008.

L’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) ha avanzato istanza di interpello per
chiedere un chiarimento in merito al decreto 4 marzo 2013 ovvero se il numero massimo di
partecipanti ai corsi di aggiornamento di cui al punto 10 dell’allegato Il del summenzionato
decreto, anche nel caso dell’ora che tratia di contenuti tecnico-pratici, é pari a 25.

Al riguardo va premesso che il D.I. 04/03/2013 “individua, ai sensi dell‘articolo 161, comma 2-
bis, del d.Igs. n. 81/2008, i criteri generali di sicurezza relativi alle procedure di revisione, integrazione
e apposizione della segnaletica stradale destinata alle attivita lavorative che si svolgono in presenza di
traffico veicolare”. In particolare I'art. 3 del decreto in parola prevede 1’obbligo per il datore di lavoro di
assicurare che “ciascun lavoratore riceva una informazione, formazione e addestramento specifici
relativamente alle procedure di cui all'articolo 2”. La durata, i contenuti minimi e le modalitd della

suddetta formazione sono individuati nell’allegato II del citato decreto.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce ie seguenti indicazioni.

L’art. 3, comma 2, del D.I. 04/03/2013 prevede che i corsi di formazione siano effettuati in
conformitd a quanto previsto dall’allegato II del medesimo decreto.

In particolare il citato allegato individua durata, contenuti minimi, requisiti dei docenti e
modalita di erogazione della formazione. Il punto 5 dell’allegato II del D.1. 04/03/2013 prevede che
il numero massimo dei partecipanti per ogni corso sia di 25 unitd, mentre per le attivitd addestrative

pratiche il rapporto istruttore/allievi non deve essere superiore al rapporto di 1 a 6 (almeno 1
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docente ogni 6 allievi). Il suddetto principio vale sia per i corsi di formazione che per i corsi di
aggiornamento previsti dal punto 10 dell’allegato IT de decreto in parola.

La Commissione ritiene inoltre che il contenuto tecnico-pratice previsto nel corso dj
aggiomamento, della durata di un’ora, qualora non si concretizzi in attivitid svolte direttamente dal
discente e relative alle procedure di revisione, integrazione e apposizione della segnaletica stradale,

non sia da ritenersi “attivita addestrative pratiche™. In tali casi non opera il vincolo del rapporto di 1

ao6.
[L PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIEGARI
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